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บทที่ 4 
ผลการประเมิน 

 
การวิเคราะหขอมูลดําเนินตามวัตถุประสงคของการวิจัย เพื่อทราบสภาพการณที่เปนอยู ทั้งทางดาน

ปจจัยดําเนินงาน กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงานตามโครงการคายบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด 
(คายเยาวชนตนกลา) จังหวัดสงขลา ซึ่งจัดดําเนินการเมื่อวันที่ 7-15 มีนาคม 2544 โดยขอมูลในการวิจัยนี้ไดมา
จากลักษณะกลุมตัวอยางดังนี้ 

ผูจัดการคาย  จํานวน 1 คน  
วิทยากร  จํานวน 14 คน ซึ่งประกอบดวยทีมวิทยากรจากโรงพยาบาลธัญญารักษ จํานวน 4 คน วิทยากร

จากศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา จํานวน 6 คน และวิทยากรจากดรีมทีมจังหวัดสงขลา จํานวน 4 คน  
เยาวชนผูเขารวมโครงการ จํานวน 30 คน ซึ่งทั้งหมดเปนเพศชาย อายุ 13-17 ป สวนใหญนับถือศาสนา

พุทธ และกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยามศึกษาตอนตนและตอนปลายของโรงเรียนมัธยมในจังหวัดสงขลา 
ผูปกครองของเยาวชนผูเขารวมโครงการ จํานวน 10 คน มีอายุในชวง 21-50 ป สวนใหญสําเร็จการศึกษา

ในระดับปริญญาตรี และประกอบอาชีพคาขาย   
เอกสาร แบบรายงานตางๆที่เกี่ยวของ  
การวิเคราะหขอมูลไดกระทําเปน 3 ตอน คือ การประเมินปจจัยการดําเนินงาน การประเมินกระบวนการ

ดําเนินงาน และการประเมินผลการดําเนินงาน ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1  การประเมินปจจัยการดําเนินงาน     
 

เปนการศึกษาปจจัยการดําเนินโครงการในดานการจัดเตรียมความพรอมในการปฏิบัติงานตามโครงการ 
การคัดเลือกวิทยากร การคัดเลือกผูเขาอบรม การคัดเลือกสถานที่ งบประมาณ ความพรอมของเอกสาร วัสดุ
อุปกรณและส่ือที่ใช เนื้อหารายวิชาของหลักสูตร การกําหนดบทบาทหนาที่ในการดําเนินงาน การประชุมวางแผน
ดําเนินงาน และการปองกันความเสี่ยงตางๆ มีแหลงที่มาของขอมูลจากการสอบถามจากวิทยากร คณะทํางาน
โครงการ ผูเขารวมโครงการ การสังเกตของคณะผูประเมิน รวมทั้งการศึกษาเพิ่มเติมจากรายงาน เอกสารตางๆ 
ที่เกี่ยวของ เชน แฟมประวัติเยาวชน โครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด หลักสูตร คําส่ังแตงตั้งตางๆ  
ซึ่งไดผลการประเมิน ดังนี้ 

 

1. การคัดเลือกวิทยากร 
 

ผลการประเมิน 
วิทยากรประจําคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด (คายเยาวชนตนกลา) จังหวัดสงขลา มีจํานวน 

ทั้งหมด 14 คน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด 
 

 

ขอมูล 
 

จํานวน (คน) 
 

รอยละ 
วิทยากร 
          - จากโรงพยาบาลธัญญารักษ 
          - จากศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงลา 
          - จากดรีมทีมจังหวัดสงขลา 
เขารวมเปนวิทยากรโดย 
          - สมัครใจ/มีคําส่ังแตงตั้ง 
          - ถูกขอรอง/บังคับ 
การมีประสบการณผานการฝกอบรมวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด 
        - ผาน 
        - ไมผาน 
การมีประสบการณเปนวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด 
          - เคยเปนวิทยากร 
          - ไมเคยเปนวิทยากรแตเปนหนึ่งในทีมงาน 
          - ไมเคยเปนทั้งวิทยาการและทีมงาน 
การมีประสบการณการเปนวิทยากรคายยาเสพติดอื่นๆ 
          - เคย 
          - ไมเคย 

 
4 
6 
4 
 

13 
1 
 

10 
4 
 

4 
5 
5 
 

13 
1 

 
28.57 
42.86 
28.57 

 
92.86 
7.14 

 
71.43 
28.57 

 
28.58 
35.41 
35.41 

 
92.86 
7.14 

 

จากตารางที่ 1 แสดงวา จากวิทยากรทั้งหมด 14 คน มารวมเปนวิทยากรโดยสมัครใจ / มีคําส่ังแตงตั้ง คิด
เปนรอยละ 92.86 และมารวมเพราะถูกขอรอง / บังคับ คิดเปนรอยละ 7.14 

ในเรื่องการมีประสบการณ พบวาวิทยากรรอยละ 71.43 เคยมีประสบการณผานการฝกอบรมเปน
วิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดมาแลว สําหรับประสบการณการเปนวิทยากรคายฯนั้น พบวาไมมี
ประสบการณในการเปนวิทยากรแตเปนหนึ่งในทีมงานทีมงาน มีเทากับไมเคยเปนวิทยากรและทีมงาน โดยมี
วิทยากรรอยละ 28.58 เทานั้นที่เคยเปนวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด 

จากจํานวนวิทยากรทั้งหมด พบวาวิทยากรรอยละ 71.43 มีประสบการณผานการอบรมวิทยากรคาย
บําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด และมีประสบการณในการเปนวิทยากรหรือทีมงานคายยาเสพติด สําหรับ
วิทยากรที่ไมผานการอบรมวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด แตมีประสบการณในการเปนวิทยากร
หรือทีมงานคายยาเสพติด คิดเปนรอยละ 21.43 นอกจากนี้ยังพบวามีวิทยากรอีกรอยละ 7.14 ที่ไมเคยมี 
ประสบการณฝกอบรมวิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดไมเคยมีประสบการณในการเปนวิทยากร 
หรือทีมงานคายยาเสพติด 

 



จรรยา เจตนสมบูรณ / ดารารัตน ตราชู                                                                  ประเมินผลโครงการคายเยาวชนตนกลาจังหวัดสงขลา / 24 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา มีวิทยากร  จํานวน 1 คน หรือคิดเปนรอยละ 7.14 ไมเคยผานการอบรม
วิทยากรคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด และไมเคยมีประสบการณในการเปนวิทยากรหรือทีมงานคาย 
ยาเสพติด 

 

2. การคัดเลือกเยาวชน 
 

ผลการประเมิน 
เยาวชนที่เขารวมโครงการในวันแรก มีจํานวน 33 คน แตอยูรวมโครงการครบตลอดระยะของโครงการ

เวลาเพียง 30 คน โดยเยาวชนที่เขารวมโครงการมีอายุอยูระหวา 13-17 ป และกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลาย เมื่อตรวจปสสาวะเพื่อหาสารเสพติด พบวา มีสารเสพติด 3 ราย โดยเยาวชน 
ที่เขารวมโครงการนี้มีประวัติการใชยาเสพติด ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2 ประวัติการใชสารเสพติดของเยาวชนที่เขารวมโครงการ 
 

 

ขอมูล 
 

จํานวน (คน) 
 

รอยละ 
 

เยาวชนไมมปีระวัติการใชยาเสพติด 
เยาวชนมีพฤตกิรรมเสี่ยง  
          - เคยใชบุหรี่ 
          - เคยใชบุหรี่และเหลา 
เยาวชนมีประวตัิการใชยาเสพติด 
          - บุหรี่และยาบา 
          - บุหรี่และเหลาแหง 
          - บุหรี่ ยาบา และเหลา 
          - บุหรี่ ยาบา และกัญชา 
          - บุหรี่ ยาบา และกาว 
          - บุหรี่ ยาบา กาว และกัญชา 
 

 

7 
13 
10 
3 

10 
5 
1 
1 
1 
1 
1 

 

 

23.33 
43.33 
33.33 

10 
33.33 
16.67 
3.33 
3.33 
3.33 
3.33 
3.33 

 

จากตารางที่ 2 แสดงวา เยาวชนที่เขาโครงการและอยูรวมโครงการตลอดระยะเวลา พบวา ไมมีประวัติ
การใชสารเสพติดใดๆเลย คิดเปนรอยละ 23.33 เยาวชนมีพฤติกรรมเสี่ยง คิดเปนรอยละ 43.33 และมีประวัติการ
ใชยาเสพติด คิดเปนรอยละ 33.33 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา มีเยาวชนเขารวมโครงการไมครบตามเปาหมายที่วางไว คือมีเยาวชน
เขารวมโครงการเพียง 33 คน และอยูรวมโครงการตลอดระยะเวลา เพียง 30 คน และยังพบวาเยาวชนที่เขารวม
โครงการเปนเยาวชนที่ไมเคยมีประวัติการใชยาเสพติด นั่นคือ ไมไดเปนเยาวชนกลุมเส่ียงหรือกลุมเสพยาเสพติด
ถึง 7 คน หรือคิดเปนรอยละ 23.33 
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3. การคัดเลอืกผูปกครอง 
 

ผลการประเมิน 
ผูปกครองมาเขารวมโครงการในวันแรก 13 ครอบครัว (21 คน) แตไมสามารถอยูรวมโครงการตาม

ระยะเวลาที่กําหนดได ซึ่งจากจํานวนทั้งหมดนี้ พบวามีผูปกครองซึ่งสามารถอยูรวมโครงการไดตลอดระยะเวลา
เพียง 10 ครอบครัว (10 คน) โดยประกอบดวยบิดา มารดา และพี่ชายของเยาวชนผูเขารวมโครงการ ซึ่งผูปกครอง
เหลานี้มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน 2 คน มัธยมศึกษาตอนปลาย 2 คน ปวช / ปวส 1 คน และ
ปริญญาตรี 5 คน 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ครอบครัวของเยาวชนที่เขารวมโครงการประกอบดวยบิดา มารดา และ
พี่ชาย และเปนผูที่สามารถอานออกเขียนไดตามที่ตัวชี้วัดกําหนด แตครอบครัวของเยาวชนเขารวมโครงการไมครบ
ตามเปาหมายที่กําหนดไว และไมครบตามจํานวนเยาวชนที่เขารวมโครงการ คือ มาเขารวมโครงการเพียง 13 
ครอบครัว และสามารถรวมกิจกรรมของโครงการไดตามระยะเวลาที่กําหนดเพียง 10 ครอบครัว ซึ่งสาเหตุที่ไมมา
เขารวมในกิจกรรมก็ยังตอบไดไมชัดเจนนักวาเพราะเหตุใด แตอาจสันนิษฐานไดวาอาจเปนเพราะผูปกครองตอง
ทํางาน ไมสามารถขาดงานได เนื่องจากสวนใหญประกอบอาชีพ คาขายและรับจาง กอปรกับตองเขารวมกิจกรรม
นานถึง 3 วัน ทําใหยากตอการลาหยุดงาน หรืออาจเปนเพราะการสื่อสารระหวางทีมงานคายกับผูปกครอง 
คลาดเคลื่อน 
 

4. การคัดเลอืกสถานที ่
 

ผลการประเมิน 
การดําเนินโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด (คายเยาวชนตนกลา) จังหวัดสงขลา เลือกใช

สถานที่ของคายทหาร คือ คายพระปกเกลา (กองพันทหารปนใหญที่ 5) ซึ่งเปนสถานที่ของทางราชการ สภาพ 
ของพื้นที่มีลักษณะเปนเอกเทศ ไมพลุกพลาน ตั้งอยูติดถนนใหญ การคมนาคมสัญจรสะดวก มีความปลอดภัย 
เนื่องจากมีทหารรักษาการณตลอดเวลา แตสถานที่ไมหางไกลจากชุมชนนัก เนื่องจากมีบานพักของขาราชการและ
เจาหนาที่อยูในคายทหารใกลกับบริเวณจัดทําโครงการคายฯ สวนดานขางหางกันประมาณ 1-2 กิโลเมตร เปน
ตลาดนัดและสวนสัตวจังหวัด 

หองอบรมหรือทํากิจกรรมมีขนาดพอเหมาะ โดยมีขนาดประมาณ 200 ตารางเมตร (10 X 20 เมตร) มี
อากาศถายเทสะดวก แตเนื่องจากหองอบรมซึ่งเปนหองอบรมหลักมีเพียง 1 หอง เมื่อจําเปนตองทํากิจกรรมแยก
กลุมระหวางผูปกครองกับเยาวชน จึงตองแยกทําตรงระเบียง ทําใหไมสามารถคุมเสียงรบกวนระหวางกลุมกันได 
รวมทั้งในวันดําเนินการคายฯนั้นฝนตก ทําใหไมสะดวกตอการทํากิจกรรม  

หองนอนหรือหองพักมีขนาดพอเหมาะและพอเพียงกับจํานวนเยาวชน หองนอนมีลักษณะเปนเรือนไม  
2 ชั้น ชั้นลางเปนหนวยพยาบาล ชั้นบนเปนหองโถงซึ่งใชเปนเรือนนอน มีขนาด 450 ตารางเมตร (15 X 30เมตร) 
ภายในประกอบดวยเตียงนอน 39 เตียง มีตูเส้ือผา 20 ตู โดยกําหนดให 2 คน ตอ 1 ตู ภายในหองมีอากาศถายเท
สะดวก ติดตั้งมุงลวดเพื่อปองกันยุง 

หองน้ํา -หองสวม มีจํานวนพอเพียงกับผูเขารวมโครงการ โดยแบงเปนสวนของบริเวณหองพักมีหองสวม 
จํานวน 10 หอง หองอาบน้ํารวม ซึ่งมีขนาด 15 ตารางเมตร (3X5 เมตร) จํานวน 2 หอง สวนบริเวณหองฝกอบรม 
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มีหองสวม จํานวน 2 หอง โดยกําหนดใชสําหรับเจาหนาที่ 1 หอง สําหรับผูเขารวมโครงการ 1 หอง ซึ่งหองน้ํา 
ดังกลาวสะอาดพอสมควร และอยูไมหางจากหองฝกอบรม 

 จากทั้งหมดทีก่ลาวมา เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวาเปนไปตามที่ตัวชี้วัดกําหนด 
 

5. งบประมาณที่ไดรับ 
 

ผลการประเมิน 
งบประมาณที่ไดรับในการจัดทําคาย คายละ 200,000 บาท  
เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา งบประมาณที่ไดรับนั้นตรงกับงบประมาณที่ตั้งไว 

 

6. ความพรอมของเอกสาร วสัดุอุปกรณ และสื่อที่ใช 
 

ผลการประเมิน 
จากการตรวจสอบความพรอมของเอกสาร วัสดุอุปกรณ และสื่อที่ใช พบวายังขาดเอกสาร วัสดุอุปกรณ 

และสื่อบางอยางที่ตองใชในโครงการ เชน เอกสารระเบียบปฏิบัติของการอยูคายฯ ตารางกิจกรรมคายฯฉบับ 
ปรับปรุง รถพยาบาลสําหรับสงตอในกรณีฉุกเฉิน สวนสื่ออื่นๆที่มีและเตรียมมานั้นบางอยางมีจํานวนมากกวา
ความตองการ แตพบวาเมื่อดําเนินการคายฯผานไป 3-4 วัน เอกสาร วัสดุอุปกรณ และส่ือตางๆ ไมอยูในสภาพ
พรอมใชงาน เนื่องจากขาดระบบการดูแลรักษา ระบบการจัดเก็บ และระบบการเบิก-จาย  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ยังขาดเอกสาร อุปกรณ และสื่อบางอยาง ดังที่กลาวไวแลว 
 

7. เนื้อหารายวิชาที่นํามาใชในหลักสูตร 
 

ผลการประเมิน 
เนื้อหาวิชาหลักสูตรประกอบดวย 5 กลุมวิชา คือ 
กลุมวิชาความรูเร่ืองการบําบัดรักษาและโทษพิษภัยยาเสพติด ซึ่งกิจกรรมที่สนับสนุนกลุมวิชาดังกลาว

ประกอบดวยความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติด กิจกรรมอยาโกรธนะ และกิจกรรมสัมมนาแนวทางแกไขปญหา 
ในโรงเรียนและชุมชน 

 กลุมวิชาการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ กิจกรรมที่สนับสนุนกลุมวิชานี้ประกอบดวยการสรางสรรค 
E.Q กิจกรรมทบทวนจิต กิจกรรมรูตนพนทุกข กิจกรรมกลุมบําบัด กิจกรรมคิด-จัดการ (อารมณ) กิจกรรมการสราง
ความสุข กิจกรรมสานเปาหมาย กิจกรรมการแกปญหา กิจกรรมบทเรียนสอนตน และกิจกรรมมองโลกในแงดี 

กลุมวิชาการทําหนาที่ของครอบครัว กิจกรรมที่สนับสนุนกลุมวิชานี้ประกอบดวยทักษะการทําหนาที่ของ
ครอบครัว กิจกรรมกลุมสัมพันธวันครอบครัว (Walk rally) กิจกรรมสายสัมพันธครอบครัว และกิจกรรมสายใยรัก 

กลุมวิชาการเสริมสรางความถนัดใหกับตนเอง กิจกรรมที่สนับสนุนกลุมวิชานี้ประกอบดวยชมรมที่ฉันรัก  
กลุมวิชาหนาที่พลเมืองไทย กิจกรรมที่สนับสนุนกลุมวิชานี้ประกอบดวยการฝกจิตและการทัศนศึกษา 
จากกิจกรรมที่ดําเนินการตามเนื้อหาหลักสูตร เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดแลว พบวาเปนไปอยางที่ตัวชี้วัด

กําหนด 
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8. การกําหนดบทบาทหนาที่และตวับุคคลในการดําเนินงาน 
 

ผลการประเมิน 
จากการสอบถามผูประสานงานคายฯและคณะทํางานของโครงการคายฯ พบวา ไมมีคําส่ังแตงตั้งกําหนด

บทบาทหนาที่คณะทํางานอยางเปนลายลักษณอักษร แตเปนมติที่ตกลงกันในที่ประชุมซึ่งกําหนดใหมีคณะทํางาน 
คือ  

-  ผูจัดการคายฯ  1 คน   - วิทยากร  8 คน   - พี่เล้ียงคายฯ  4 คน  
- พยาบาลคายฯ 1 คน   - ธุรการคายฯ  1 คน   - ผูประสานงาน  2 คน 
เมื่อโครงการเริ่มดําเนินการ พบวา คณะทํางานคายฯนั้นประกอบดวยผูจัดการคายฯ 1 คน ธุรการคายฯ  

1 คน วิทยากร 14 คน ซึ่งวิทยากรทั้ง 14 คนนี้ ตองรับผิดชอบหนาที่อื่นนอกเหนือจากหนาที่วิทยากรดวย คือ เปน
ทั้งพี่เล้ียงคายฯ พยาบาลคายฯ และผูประสานงานคายฯ ซึ่งหนาที่ที่ซ้ําซอนนี้สงผลใหในบางกิจกรรม บางกลุมสี 
ขาดวิทยากรพี่เล้ียง เนื่องจากวิทยากรตองทําหนาที่อื่นดวยในเวลาเดียวกัน และจากการไมมีคําส่ังแตงตั้งที่ชัดเจน 
สงผลใหวิทยากรบางคนไมสามารถอยูรวมกิจกรรมไดตลอดระยะเวลา เนื่องจากตองติดราชาการอื่น  

โครงการนี้ไดรับการสนับสนุนอัตรากําลังจากเจาของสถานที่ คือ คายพระปกเกลา (กองพันทหารปนใหญ
ที่ 5) ใหทหารมาชวยดูแลเปนพี่เล้ียงคายฯและพยาบาลคายฯในเวลากลางคืน 2 คน 

สวนการกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของคณะทํางานแตละตําแหนง เชน บทบาทหนาที่ของ 
ผูจัดการคายฯ  บทบาทของวิทยากร บทบาทของพี่เล้ียงคายฯ นั้นไดกําหนดไวในคูมือคายเยาวชนตนกลา แตก็
พบวามีคณะทํางานคายฯอีกหลายคนไมมีคูมือดังกลาว และไมไดเขารวมประชุมชี้แจงหนาที่ความรับผิดชอบ จึง
ทําใหไมเขาใจบทบาทหนาที่ของตน 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ไมมีคําส่ังแตงตั้งการปฏิบัติงานอยางเปนลายลักษณอักษรรวมทั้งการ
เผยแพรเอกสารเกี่ยวกับการกําหนดบทบาทหนาที่ของคณะทํางานคายฯ (คูมือคายเยาวชนตนกลา) ก็เปนไปอยาง
ไมทั่วถึง จึงทําใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติงานได 

 

9. ประชุมวางแผนการดําเนินการ 
 

ผลการประเมิน 
จากการสอบถามจากผูจัดการคายฯ ผูประสานงานคายฯ และคณะทํางานคายฯ รวมทั้งการเขา 

สังเกตการณการประชุม พบวา โครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด มีการประชุมวางแผนการดําเนินการ  
3 ครั้ง ไดแก  

1. การประชุมของคณะทํางานจากโรงพยาบาลธัญญารักษ ศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา และ
คณะดรีมทีมจังหวัดสงขลา เพื่อจัดทําคายฯ โดยมีการกําหนดบทบาทหนาที่รับผิดชอบในทีมงานจัดเตรียมการ
จัดทําคายฯ โดยกําหนดใหมีการจัดหาเยาวชน ผูปกครองผูเขารวมโครงการ การประสานงานกับหัวหนาชุมชน
ทองถิ่น ผูปกครอง การจัดเตรียมสถานที่และอุปกรณ ซึ่งมีผูเขารวมประชุมจํานวน 13 คน ประกอบดวยคณะ
ประสานงานของโรงพยาบาลธัญญารักษ จํานวน 3 คน ผูอํานวยการศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา 
คณะทํางานของศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลาจํานวน 8 คน และผูแทนของดรีมทีมจังหวัดสงขลา 
จํานวน 1 คน โดยการประชุมนี้จัดขึ้นในวันที่ 26 กุมภาพันธ 2544 
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2. การประชุมของคณะทํางานศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา กับคณะดรีมทีมจังหวัดสงขลา 
เพื่อแบงบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบ พรอมทั้งมีการแกไขปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น ซึ่งมีผูเขารวมประชุม 
จํานวน 8 คน ประกอบดวยคณะทํางานของศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา จํานวน 6คน และคณะดรีม
ทีมจังหวัดสงขลา จํานวน 2 คน โดยการประชุมนี้จัดขึ้นในวันที่ 2 มีนาคม 2544 

3. การประชุมของคณะทํางานคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดซึ่งประกอบดวยวิทยากรและ 
ผูประสานงานจากโรงพยาบาลธัญญารักษและศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา เปนการประชุมเกี่ยวกับ
การกําหนดบทบาทหนาที่ของคณะทํางาน การจัดแบงวิชาสอนของวิทยากร และการทําความเขาใจรูปแบบ 
และกิจกรรมของคายฯ โดยมีผูรวมประชุม จํานวน 13 คน ซึ่งประกอบดวยวิทยากรและผูประสานงานจาก 
โรงพยาบาลธัญญารักษ จํานวน 6 คน วิทยากรและผูประสานงานจากศูนยบําบัดรักษายาเสพติดจังหวัดสงขลา 
จํานวน 7 คน สวนคณะทํางานดรีมทีมจังหวัดสงขลาไมเขารวมประชุมเนื่องจากติดราชการอื่น โดยการประชุมครั้ง
นี้จัดขึ้นกอนวันดําเนินการคายฯ 1 วัน คือ ในวันที่ 6 มีนาคม 2544  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา การวางแผนดําเนินการไมดีเทาที่ควร รวมทั้งจํานวนครั้งการประชุมไม
เปนไปตามกําหนดไว คือ มีการประชุมเพียง 3 คร้ัง และแตละครั้งก็ไมครบองคประชุม  

 

10. การกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการลักลอบออกนอกคายและการทะเลาะวิวาท 
 

ผลการประเมิน 
1. มีการกําหนดกฎระเบียบในการอยูคายฯ โดยวิทยากรไดชี้แจงกฎระเบียบการอยูคายฯใหเยาวชนทราบ

ในวันแรกของคายฯเพียง 1 ครั้ง  
2. มีพี่เล้ียงในการดูแลเยาวชนในภาคกลางคืนและมีวิทยากรพี่เล้ียงดูแลเยาวชนในภาคกลางวัน

ตลอดเวลาการอยูคาย 
เมื่อเปรียบกับตัวชี้วัด พบวา เปนไปตามที่กําหนด แตระหวางการดําเนินการคายฯ ผลปรากฏวาวันที่ 3 

ของการดําเนินการคายฯมีเยาวชนลักลอบออกนอกคายฯ จํานวน  3 คน และเปล่ียนใจกลับเขามารวมกิจกรรม 
ในวันที่ 5 ของคายฯ จํานวน  1 คน และในวันเดียวกันมีเยาวชนกอเหตุทะเลาะวิวาทแตไมรุนแรง จํานวน  2 คน 

 

11. การกําหนดมาตรการเพื่อปองกันการลักลอบนําสารเสพติดเขามาในคายฯ 
 

   ผลการประเมิน 
1. มีการกําหนดกฎระเบียบในการอยูคายฯ 

   2. มีการกําหนดใหเยาวชนฝากเงิน ส่ิงของมีคาไวกับวิทยากรพี่เล้ียง    
  3. มีการตรวจคนรางกายและสัมภาระ 

  เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวาเปนไปตามที่กําหนด แตในระหวางดําเนินการคายฯ พบวามีเยาวชน 
ลักลอบนําบุหรี่เขามาในคายฯ เนื่องจากแอบซอนเงินไว และวาจางใหเยาวชนอื่นที่ไมไดเขาคายฯไปซื้อให ตอมา
คณะทํางานคายฯไดตรวจคนรางกายและสัมภาระซ้ําใหมอีกครั้ง พบวามีเยาวชนจํานวนหนึ่งมีเงินแอบซุกซอนไว 
ซึ่งจากเหตุการณคณะทํางานคายฯควรมีความรอบคอบและระมัดระวังในการดําเนินการใหมากกวานี้ 

  
    



จรรยา เจตนสมบูรณ / ดารารัตน ตราชู                                                                  ประเมินผลโครงการคายเยาวชนตนกลาจังหวัดสงขลา / 29 

12. การกําหนดมาตรการดูแลการเจ็บปวยของเยาวชน 
 

ผลการประเมิน 
1. มีพยาบาลดูแลการเจ็บปวยภาคกลางวัน และมีเจาหนาที่ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากคายทหารในการ 

ดูแลการเจ็บปวยและเปนพี่เล้ียงในภาคกลางคืน 
 2. มียาและเวชภัณฑพรอมใช 
 3. ไมมีรถพยาบาลประจํา แตมีรถสวนตัวของเจาหนาที่คณะทํางาน ซึ่งสามารถพรอมใชสงตอกรณีฉุกเฉิน 

ไดตลอด 24 ชั่วโมง 
เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดถือวาเปนไปตามที่กําหนด 
 

13. วิธีปฏิบัติเมื่อผูเขารวมโครงการบอกเลิกการเขาคาย 
 

ผลการประเมิน 
เมื่อมีเยาวชนและครอบครัวมาบอกเลิกการเขาคายฯ ไดมีทีมวิทยากรชวยกันในการในการดําเนินการให

คําปรึกษาและชักจูงใหอยูคายตอ แตเมื่อพิจารณาถึงคําส่ังหรือการจัดตั้งเปนทีมงาน พบวา ไมมีการจัดตั้งทีมงาน
ใหคําปรึกษาและชักจูงใจใหอยูคายบําบัดตอ  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เปนการทํางานที่ไมมีการจัดตั้งเปนทีมงาน หากแตเปนการแสดงความ
รับผิดชอบรวมกันระหวางวิทยากรและคณะทํางานคายฯที่จะคอยดูแลจูงใจและชวยกันแกไขปญหา  
 

ตอนที่ 2 การประเมินผลกระบวนการดําเนินงาน  
 

เปนการศึกษากระบวนการดําเนินงานในดานการมีสวนรวมในการทํากิจกรรมของผูเขารวมโครงการ 
ตามความคิดเห็นของวิทยากรและคณะผูประเมิน ความสามารถและความพรอมทางการสอนของวิทยากรตาม
ความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการและคณะผูประเมิน และการแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนินโครงการ โดย
ศึกษาจากการสอบถามความคิดเห็นของผูเขารวมโครงการ วิทยากร การสังเกตของผูประเมิน และจากเอกสารที่
เกี่ยวของ ซึ่งไดผลการประเมิน ดังนี้ 

 

1. การมีสวนรวมในการเขารวมโครงการของเยาวชน 
 

ผลการประเมิน 
การเขารวมโครงการตามระยะเวลาที่กําหนด พบวาในวันแรกของการดําเนินการคายฯมีเยาวชนมา 

เขารวมโครงการเพียง 12 คน อาจารยประจําโรงเรียนไดติดตามไปที่บาน สามารถตามใหมาเขารวมโครงการ 
ไดเพิ่มอีก 19 คน และในวันที่ 2 ของคายฯ มีเยาวชนมาเขารวมโครงการเพิ่มอีก 2 คน รวมสองวันแรกมีเยาวชนมา
เขารวมโครงการทั้งหมด 33 คน 

การอยูรวมโครงการ พบวา ในวันที่ 3 ของคาย มีเยาวชนลักลอบออกนอกคายจํานวน 3 คน และเปลี่ยนใจ
กลับมาเขารวมโครงการใหมอีกครั้งในเชาวันที่ 5 ของคายฯ สวนวันถัดมามีผูปกครองมาขออนุญาตนําเยาวชน 
ออกนอกคายฯและบอกเลิกการเขาคายฯ จํานวน 1 คน เนื่องจากติดธุระอื่น เพราะฉะนั้นจึงมีเยาวชนคงเหลือ
ตลอดจนสิ้นสุดคายฯเพียง 30 คน 
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การปฏิบัติตามกฎระเบียบคายฯ พบวา มีเยาวชนกอการทะเลาะวิวาท 1 คร้ัง และมีการซุกซอนเงิน  
รวมทั้งลักลอบนําบุหรี่เพื่อเขามาสูบ 

การเขารวมกิจกรรม พบวา เยาวชนสวนมากเขารวมกิจกรรมตรงตอเวลา  
นอกจากนี้เยาวชนยังใหความรวมมือในการมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตามความคิดเห็นของวิทยากร

และคณะผูประเมิน ดังรายละเอียด ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 แสดงระดับความคดิเห็นของวิทยากรและผูประเมินตอการมีสวนรวมในการอบรมของเยาวชนในแตละรายวิชา 
 

                รายวชิา 
 

 ประเด็นประเมิน 

ทบ 
ทวน
จิต 
( X ) 

รูตน 
พน 
ทุกข 
( X ) 

สราง
ความ 
สุข 
( X ) 

หนาที่
ครอบ 
ครัว 2 
( X ) 

สาน
เปา 
หมาย 
( X ) 

แก 
ปญหา 

 
( X ) 

อยา
โกรธนะ 

 
( X ) 

บท 
เรียน

สอนตน 
( X ) 

หนาที่
ครอบ 
ครัว 1 
( X ) 

โทษพิษ
ภัยยา 
เสพติด 

( X ) 

มอง
โลกแง
ดี 

( X ) 

สาย 
ใยรัก 

 
( X ) 

คิด
จัดการ
อารมณ 

( X ) 

ทัก
สังคม 

 
( X ) 

รวม 
 
 

( X ) 

แปล
ผล 

1. เขารวมกิจกรรมตรงตอเวลา 2.75 4.00 3.75 3.75 4.50 2.50 3.50 3.75 3.00 4.00 3.25 3.75 4.25 3.50 3.59 ดี 
2. มีการซักถามวิทยากร 1.50 2.00 2.00 2.50 2.75 1.75 2.25 2.00 2.00 2.00 2.50 1.75 2.25 1.75 2.07 พอใช 
3 ใหความรวมมือในการตอบ
คําถาม 

2.50 3.00 2.75 3.25 3.50 2.75 3.25 3.25 3.25 3.00 3.00 3.00 3.5 2.75 3.05 ปาน
กลาง 

4. ใหความรวมมือในการแสดง
ความคิดเห็น 

2.50 2.75 2.25 3.00 3.75 3.00 3.00 3.25 3.00 2.75 2.75 3.00 4.00 2.25 2.95 ปาน
กลาง 

5. ใหความรวมมือในการปฏิบัติ
กิจกรรม 

3.00 2.75 2.75 3.50 3.75 3.00 3.75 3.25 3.75 3.50 3.00 3.00 4.25 3.25 3.32 ปาน
กลาง 

6. ไมพูดขณะวิทยากรบรรยาย 1.50 2.00 2.50 2.50 2.50 1.75 2.50 2.75 2.25 2.00 1.75 2.00 3.25 2.00 2.23 พอใช 
7. ไมทํากิจกรรมอื่นนอกเหนือ
กิจกรรมที่กําหนด 

3.00 2.50 3.00 3.25 3.25 2.75 2.75 2.5 3.50 2.50 1.75 2.25 3.25 1.75 2.71 ปาน
กลาง 

8. อยูรวมกิจกรรมจนครบเวลา 4.25 4.25 4.50 4.00 4.50 4.50 4.50 4.25 4.50 4.50 3.50 4.25 4.75 4.25 4.32 ดีมาก 
9. ไมหลับขณะดําเนินกิจกรรม 3.50 3.25 3.25 3.00 3.75 3.25 3.50 3.00 3.50 2.75 2.75 3.50 4.25 3.00 3.30 ปาน

กลาง 
รวม 2.72 2.90 2.97 3.19 3.58 2.81 3.22 3.11 3.19 3.00 2.69 2.94 3.75 2.72 3.06 ปาน

กลาง 
แปลผล ปาน

กลาง 
ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ดี ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

ดี ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

 

เกณฑการแปลผล ระดับคะแนน เฉลี่ย 1-1.79 หมายถึง การมีสวนรวมนอย   ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.80-2.59 หมายถึง การมีสวนรวมพอใช    ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.60-3.39 หมายถึง   การมีสวนรวมปานกลาง 
  ระดับคะแนนเฉลีย่ 3.40-4.19 หมายถึง   การมีสวนรวมดี  ระดับคะแนนเฉลีย่ 4.20-5.00 หมายถึง การมีสวนรวมดีมาก  
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จากตารางที่ 3 แสดงวา วิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวา โดยรวมแลวเยาวชนที่เขารวม
โครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดมีสวนรวมในการอบรมทุกรายวิชาทุกประเด็นประเมินอยูในระดับ
ปานกลาง ( X =3.06) โดยมีความคิดเห็นวาประเด็นที่เยาวชนมีสวนรวมดีมาก คือ การอยูรวมกิจกรรมจนครบ
เวลา ( X =4.32) ประเด็นที่เห็นวาเยาวชนมีสวนรวมดี คือ การเขารวมกิจกรรมตรงตอเวลา ( X =3.59) สวน
ประเด็นที่เห็นวาเยาวชนมีสวนรวมพอใช คือการซักถามวิทยากร ( X =2.07) และการไมพูดขณะวิทยากรบรรยาย 
( X =2.23) สวนประเด็นอื่นๆนั้นวิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาเยาวชนมีสวนรวมอยูในระดับ 
ปานกลาง แตมีอยู 3 ประเด็นที่แมวาจะมีคะแนนอยูในระดับปานกลาง แตเปนคะแนนที่ต่ํากวาคาเฉลี่ย 
( X =3.06) นั่นคือ การใหความรวมมือในการตอบคําถาม ( X =3.05) การใหความรวมมือในการแสดงความ
คิดเห็น ( X =2.95) และการไมทํากิจกรรมอื่นนอกเหนือกิจกรรมที่กําหนด ( X  = 2.71) 

เมื่อพิจารณาในแตละรายวิชา พบวา วิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาวิชาที่เยาวชนมี 
สวนรวมดี คือ วิชาการคิดจัดการอารมณ ( X =3.75) และวิชาสานเปาหมาย ( X =3.58) โดยวิชาอื่นๆนั้น 
มีคะแนนอยูในระดับปานกลาง อยางไรก็ตาม มี 8 วิชาที่มีคะแนนอยูในระดับปานกลาง แตต่ํากวาคาเฉลี่ย 
( X =3.06) คือ วิชามองโลกแงดี ( X =2.69) วิชาทักสังคม ซึ่งเทากับวิชาทบทวนจิต ( X =2.72) วิชา 
การแกปญหา ( X =2.81) วิชารูตนพนทุกข ( X =2.90) วิชาสายใยรัก ( X =2.94) วิชาการสรางความสุข 
( X =2.97) และวิชาโทษพิษภัยยาเสพติด ( X = 3.00) 

จากผลการประเมินเมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด  พบวา เยาวชนมารวมคายฯไมพรอมเพรียง และมีผูอยู
รวมโครงการครบ 9 วัน เพียง 30 คน หรือคิดเปนรอยละ 91.90 แตเยาวชนที่มาเขารวมโครงการนี้เขารวมอบรม
แตละรายวิชาตรงตอเวลา และเขารวมอบรมทุกรายวิชาที่กําหนด โดยไดรับคะแนนความคิดเห็นการมีสวนรวม
จากวิทยากรและคณะผูประเมินโดยรวมอยูในระดับปานกลาง ซึ่งตรงกับตัวชี้วัดที่กําหนดไว 
 

2. การมีสวนรวมในการทํากิจกรรมของผูปกครอง 
 

ผลการประเมิน 
การเขารวมโครงการ พบวา วันแรกผูปกครองเขารวมโครงการ จํานวน 13 ครอบครัว (21 คน) แตมี 

ผูปกครองอยูรวมโครงการตามระยะเวลาที่กําหนดเพียง 10 ครอบครัว (10 คน) สวนการเขารวมการอบรมในแต
ละรายวิชานั้นไมพรอมกัน ซึ่งในจํานวน 10 ครอบครัว มีเพียง 2 ครอบครัวเทานั้นที่เขารวมการอบรมทุกรายวิชา  

ผลการแสดงระดับความคิดเห็นของวิทยากรและคณะผูประเมินตอการมีสวนรวมในการอบรมของ 
ผูปกครองมีดังนี้ 
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ตารางที่ 4 แสดงระดับความคิดของวิทยากรและคณะผูประเมินตอการมีสวนรวมในการอบรมของผูปกครอง 
ในแตละรายวิชา 

    
                     รายวิชา 

    
 ประเด็นประเมิน 

ความ
เขาใจ
วัยรุน 

 
( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบค
รัว 2 
( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบค
รัว 1 
( X ) 

โทษพิษ
ภัย

ยาเสพ
ติด 

 
( X ) 

ความ
คาดหวัง
ของ

ครอบครัว 
 

( X ) 

รวม 
 
 
 

( X ) 

แปลผล 

1. เขารวมกิจกรรมตรงตอเวลา 4.50 3.50 3.25 2.25 4.25 3.55 ดี 
2. มีการซักถามวทิยากร 4.00 3.50 3.00 1.33 3.75 3.12 ปานกลาง 
3. ใหความรวมมือในการตอบคําถาม 4.00 3.75 3.50 3.00 4.50 3.75 ดี 
4. ใหความรวมมือในการแสดง 
ความคิดเห็น 

3.50 3.50 3.75 3.25 4.00 3.60 ดี 

5. ใหความรวมมือในการปฏิบัติกิจกรรม 3.25 3.75 4.25 4.00 4.50 3.95 ดี 
6. ไมพูดคุยในขณะวิทยากรบรรยาย 3.75 3.50 3.75 3.33 4.50 3.77 ดี 
7. ไมทํากิจกรรมอื่นนอกเหนอื 
จากกิจกรรมที่กําหนด 

3.75 3.25 3.50 4.25 3.75 3.70 ดี 

8. อยูรวมกิจกรรมจนครบเวลา 4.50 3.50 4.00 4.50 3.75 4.05 ดี 
9. ไมหลับขณะดาํเนินกิจกรรม 4.50 3.00 3.75 5.00 4.00 4.05 ดี 
รวม 3.97 3.47 3.63 3.59 4.11 3.75 ดี 
แปลผล ดี ดี ดี ดี ดี ดี  
เกณฑการแปลผล  
        ระดับคะแนน เฉลีย่ 1.00-1.79   หมายถึง    การมีสวนรวมนอย 
        ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.80-2.59    หมายถึง    การมีสวนรวมพอใช 
        ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.60-3.39    หมายถึง    การมีสวนรวมปานกลาง 
        ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.40-4.19    หมายถึง    การมีสวนรวมดี 
        ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.20-5.00    หมายถึง    การมีสวนรวมดีมาก  
 

จากตารางที่ 4 แสดงวา วิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาโดยรวมแลววาผูปกครอง 
ที่เขารวมโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดมีสวนรวมในการอบรมทุกรายวิชาทุกประเด็น 
การประเมินอยูในระดับดี ( X =3.75) ยกเวนประเด็นการมีสวนรวมในการซักถาม มีคะแนนอยูในระดับปานกลาง 
( X =3.12) สวนในประเด็นอื่นๆนั้น วิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาผูปกครองมีสวนรวมอยูในระดับ
ดี แตมีอยู 3 ประเด็น ที่แมวาจะมีคะแนนอยูในระดับดี แตเปนคะแนนที่ต่ํากวาคาเฉลี่ย ( X =3.75) นั่นคือ 
ประเด็นการเขารวมกิจกรรมตรงตอเวลา ( X =3.55) การใหความรวมมือในการแสดงความคิดเห็น ( X =3.60) 
และการไมทํากิจกรรมอื่นนอกเหนือกิจกรรมที่กําหนด ( X =3.70) 

เมื่อพิจารณาในแตละรายวิชา พบวา วิทยากรและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาวิชาที่ผูปกครองมี
สวนรวมในทุกรายวิชาอยูในระดับดี ( X =3.75) แตก็มีอยู 3 รายวิชา ที่แมวาคะแนนอยูในระดับดี แตเปนคะแนน
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ที่ต่ํากวาคาเฉลี่ย ( X =3.75) นั่นคือ วิชาโทษพิษภัยยาเสพติด วิชาการทําหนาที่ในครอบครัว 1 และวิชา 
การทําหนาที่ในครอบครัว 2 ( X =3.59, X =3.63 และ X =3.47) ตามลําดับ  
 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา จํานวนผูปกครองมารวมโครงการ อยูรวมโครงการจนครบเวลาที่
กําหนด (3 วัน) และเขารวมอบรมทุกรายวิชาที่กําหนดนอยมาก แตวิทยากรและคณะผูประเมินก็มีความคิดเห็น
วาในจํานวนผูปกครองที่มาเขารวมกิจกรรมนั้นมีสวนรวมในการทํากิจกรรมอยูในระดับดี 
 

3. ความคิดเห็นของผูเขาอบรมและคณะผูประเมินตอความสามารถและความพรอม
ทางการสอนของวิทยากร 
 

ผลการประเมิน 
ผลการแสดงระดับความคิดเห็นของผูเขาอบรมและคณะผูประเมินตอความสามารถและความพรอม

ทางการสอนของวิทยากร ปรากฏดังนี้ 
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ตารางที่ 5 แสดงระดับความคดิเห็นของเยาวชนและคณะผูประเมินตอความสามารถและความพรอมทางการสอนของวิทยากรในแตละรายวิชา 
 

                  รายวิชา 
 

ประเด็นประเมิน 

ทบ 
ทวน
จิต 
 

( X ) 

รูตน
พน
ทุกข 

 
( X ) 

การ
สราง
ความ
สุข 
( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบ-
ครัว 2 

( X ) 

สาน
เปาห
มาย 

 
( X ) 

การ
แกปญ
หา 
 

( X ) 

อยา
โกรธ
นะ 
 

( X ) 

บท 
เรียน
สอน
ตน 
( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบ-
ครัว 1 

( X ) 

โทษพิษ
ภัย

ยาเสพ
ติด 
( X ) 

มอง
โลก
แงดี 

 
( X ) 

สาน
ใยรัก 

 
 

( X ) 

คิด
จัดการ
อารมณ 

 
( X ) 

ทัก
สังคม 

 
 

( X ) 

รวม 
 
 
 

( X ) 

แปล
ผล 

1. มีเอกสารประกอบพอเพียง 4.07 4.09 4.18 4.07 4.28 3.73 4.20 4.07 4.24 3.97 3.97 4.20 4.21 4.03 4.09 ดี 
2. ใชอุปกรณและสื่อเหมาะสม 4.21 4.06 4.15 4.21 4.38 3.70 4.23 4.20 4.31 4.17 4.27 3.90 4.12 4.20 4.15 ดี 
3 เปดโอกาสใหแสดงความ
คิดเห็น 

4.34 4.12 4.36 4.34 4.24 3.83 4.27 4.37 4.45 3.76 4.03 4.33 4.36 4.30 4.22 ดีมาก 

4. ตอบขอซักถามไดเขาใจ 4.38 3.94 4.12 4.10 4.31 3.77 4.20 4.03 4.14 3.93 4.20 4.07 4.36 4.27 4.13 ดี 
5. สอนไดตรงตามเวลา 4.21 3.76 3.79 3.97 3.69 2.87 3.83 2.90 3.62 3.76 2.83 3.17 4.24 3.80 3.60 ดี 
รวม 4.21 3.99 4.12 4.14 4.18 3.58 4.15 3.91 4.15 3.92 3.86 3.93 4.26 4.12 4.04 ดี 
แปลผล ดีมาก ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดี ดีมาก ดี ดี  

 
เกณฑการแปลผล  

ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.00-1.79    หมายถึง     ระดับความสามารถและความพรอมควรปรับปรุง       
  ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.80-2.59    หมายถึง   ระดับความสามารถและความพรอมพอใช 
          ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.60-3.39     หมายถึง     ระดับความสามารถและความพรอมปานกลาง 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.40-4.19    หมายถึง    ระดับความสามารถและความพรอมดี 
ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.20-5.00     หมายถึง    ระดับความสามารถและความพรอมดีมาก 
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จากตารางที่ 5 แสดงวาเยาวชนที่เขารวมโครงการคายฯและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาวิทยากรมี
ความสามารถและความพรอมทางการสอนอยูในระดับดี ( X =4.04) โดยวิชาทบทวนจิตและวิชาคิดจัดการ
อารมณมีระดับคะแนนดีมาก ( X =4.21 และ X =4.26) สวนวิชาอื่นๆมีคะแนนในระดับดี และมี 6 วิชา ที่มี
คะแนนอยูในระดับดี แตมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย ( X =4.04) คือ วิชาการแกปญหา ( X =3.58) วิชามองโลกแงดี 
( X =3.86) วิชาบทเรียนสอนตน ( X =3.91) วิชาสายใยรัก ( X =3.93) และวิชารูตนพนทุกข ( X =3.99) 

สําหรับประเด็นการประเมิน พบวา เยาวชนที่เขารวมโครงการคายฯ และคณะผูประเมินมีความคิดเห็น
วาวิทยากรมีความสามารถและความพรอมทางการสอนโดยรวมอยูในระดับดี ( X =4.04) โดยมีประเด็นที่มี
ความเห็นวาดีมาก คือ การเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น ( X =4.22) และมีประเด็นการสอนไดตรงตามเวลาที่
แมวาจะมีคะแนนอยูในระดับดี ( X =3.60) แตมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย ( X =4.04)  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เยาวชนและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาวิทยากรมีความสามารถ
และความพรอมทางการสอนอยูในระดับดี ซึ่งตรงกับตัวชี้วัดที่กําหนดไว 
 

ตารางที่ 6 แสดงระดับความคิดเห็นของผูปกครองและคณะผูประเมินตอความสามารถและความพรอมทางการ
สอนของวิทยากรในแตละรายวิชา 
             
                      รายวิชา 
 
 
     ประเด็นประเมิน 

ความ
เขาใจ 
วัยรุน 

 
( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบ 
ครัว 2 

( X ) 

การทํา
หนาที่
ครอบ 
ครัว 1 

( X ) 

โทษพิษ
ภัย

ยาเสพ
ติด 
( X ) 

ความ
คาดหวัง
ของ

ครอบครัว 
( X ) 

รวม 
 
 
 

( X ) 

แปล
ผล 

1. มีเอกสารประกอบพอเพียง 4.50 4.00 3.91 3.43 3.64 3.90 ดี 
2. ใชอุปกรณและสื่อเหมาะสม 4.00 4.25 4.09 3.57 4.45 4.17 ดี 
3. เปดโอกาสใหแสดงความ
คิดเห็น 

5.00 4.50 4.72 4.00 4.64 4.57 ดีมาก 

4. ตอบขอซักถามไดเขาใจ 4.50 4.00 4.45 4.00 4.45 4.28 ดีมาก 
5. สอนไดตรงตามเวลา 4.00 4.37 4.18 4.00 4.17 4.15 ดี 
รวม 4.50 4.23 4.27 3.80 4.27 4.27 ดีมาก 
แปลผล ดีมาก ดีมาก ดีมาก ดี ดีมาก ดีมาก  
เกณฑการแปลผล  

ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.00-1.79   หมายถึง     ระดับความสามารถและความพรอมควรปรับปรุง        
  ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.80-2.59   หมายถึง   ระดับความสามารถและความพรอมพอใช 
          ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.60-3.39   หมายถึง   ระดับความสามารถและความพรอมปานกลาง 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.40-4.19   หมายถึง    ระดับความสามารถและความพรอมดี 
ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.20-5.00   หมายถึง    ระดับความสามารถและความพรอมดีมาก 
 

จากตารางที่ 6 แสดงวาผูปกครองที่เขารวมโครงการคายฯและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาโดยรวม
แลววิทยากรมคีวามสามารถและความพรอมในการสอนทกุรายวิชาอยูในระดับดีมาก ( X =4.27) โดยมีวิชาที่มี
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คะแนนอยูในระดับดีมาก 4 วิชา คือ วิชาความเขาใจวัยรุน ( X =4.50) วิชาการทําหนาที่ครอบครัว 1 ( X =4.27) 
วิชาความคาดหวังของครอบครัว ( X =4.27) และวิชาการทําหนาที่ครอบครัว 2 ( X =4.23) สวนวิชาโทษพิษภัย
ยาเสพติดนั้นมีคะแนนอยูในระดับดี ( X =3.80) แตมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย ( X =4.27) 

สําหรับประเด็นการประเมินนั้นพบวา โดยรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับดีมาก ( X =4.27) และมี  
2 ประเด็น ที่มีคะแนนอยูในระดับดีมาก คือ ประเด็นเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น ( X =4.57) และประเด็น
ตอบขอซักถามไดเขาใจ ( X =4.28) แตมี 3 ประเด็น ที่แมจะมีคะแนนอยูในระดับดี แตมีคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ย 
( X =4.27) คือ ประเด็นการมีเอกสารประกอบพอเพียง ( X =3.90) ประเด็นการสอนไดตรงตามเวลา ( X =4.15) 
และประเด็นการใชอุปกรณและสื่อเหมาะสม ( X =4.17)  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ผูปกครองและคณะผูประเมินมีความคิดเห็นวาวิทยากรมี
ความสามารถและความพรอมทางการสอนอยูในระดับดีมาก ซึ่งบรรลุผลตามตัวชี้วัดที่กําหนด 

 

4. การแกไขปญหาและอุปสรรคในการดําเนินโครงการ 
 

ผลการประเมิน 
มีการประชุมกลุมของคณะทํางานคายฯเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาทุกวัน  โดยหัวขอการประชุมจะ

พูดคุยถึงการดําเนินงานที่ผานมา และวางแผนการดําเนินงานในวันถัดไป รวมทั้งการหาแนวทางแกไขปญหา
อุปสรรคที่เกิดขึ้นในแตละวัน ซึ่งโดยมากปญหาที่ประสบก็ไดรับการแกไขเปนอยางดี มีเพียงปญหาการลักลอบ
หนีออกนอกคายฯของเยาวชนเทานั้น ที่ไมสามารถติดตามเยาวชนที่ลักลอบออกจากคายฯใหกลับมาเขารวม
คายฯไดดังเดิม แมทางคณะทํางานคายฯจะใชความพยายามอยางเต็มที่ 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เปนไปตามที่ตัวชี้วัดกําหนด นั่นคือ มีการประชุมคณะทํางานทุกวัน 
เพื่อแกไขปญหา และปญหาที่เกิดขึ้นก็ไดรับการแกไขทุกปญหา 
 

ตอนที่ 3 การประเมินผลการดําเนินงานตามโครงการ 
 

เปนการศึกษาผลของการดําเนินงานตามโครงการที่สงผลตอเยาวชนและผูปกครองกลุมเปาหมายวามี
การพัฒนาความรูเกี่ยวกับโทษพิษภัยยาเสพติดของเยาวชนและผูปกครอง การปรับเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับ
ยาเสพติดของเยาวชนและผูปกครอง พฤติกรรมการใชยาเสพติดของเยาวชน การพัฒนาความฉลาดทางอารมณ
ของเยาวชน การพัฒนาความรูเกี่ยวกับการทําหนาที่ในครอบครัวของเยาวชนและผูปกครองมากนอยเพียงใด 
และการดําเนินงานของชมรมภายหลังสิ้นสุดโครงการเปนไปในรูปแบบใด โดยมีแหลงขอมูลจากแบบวัด 
และแบบประเมินของผูเขารวมโครงการและคณะ แบบรายงานผลการตรวจปสสาวะ และจากการสัมภาษณ 
ผูปกครอง เยาวชน ซึ่งไดผลการประเมิน ดังนี้ 
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1. ความรูเรื่องโทษพิษภัยยาเสพติดของเยาวชนและผูปกครองผูเขารวมโครงการ 
 

ผลการประเมิน 
กลุมวิชาความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติดที่นําใชในการเรียนรูภายในคายฯนั้นประกอบดวยกิจกรรม

สนับสนุนหลายกิจกรรม เชน ความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติด กิจกรรมอยาโกรธนะ และกิจกรรมสัมมนา 
แนวทางแกไขปญหาในโรงเรียนและชุมชน โดยผลของการเรียนรูกิจกรรมดังกลาวพบวา ผูเขารวมโครงการมี 
การพัฒนาเปลี่ยนแปลงในดานความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติด ดังนี้  
 

ตารางที่ 7  เปรียบเทียบคะแนนคาเฉลี่ยความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติดของเยาวชนและผูปกครองที่ไดรับกอน 
และหลังการเขารวมโครงการ 

กอนเขารวม 
โครงการ 

หลังเขารวม 
โครงการ 

รายละเอียดของคาคะแนน 
ความรูโทษพิษภัยยาเสพติด 

X  S.D X  S.D 
t-test Sig 

คะแนนของเยาวชน 
คะแนนของผูปกครอง 

8.60 
9.30 

1.07 
.6749 

8.63 
9.20 

1.77 
1.2293 

.097 

.287 
.923 
.780 

 

 จากตารางที่ 7 พบวา เยาวชนรวมทั้งผูปกครองที่เขารวมโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด
มีความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติดกอนและหลังเขารวมโครงการไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เยาวชนมีคะแนนเฉลี่ยความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติดหลังเขารวม
โครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ 0.03 สวนผูปกครองมีคะแนนเฉลี่ยความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติด 
หลังเขารวมโครงการต่ํากวากอนเขารวมโครงการ 0.10 แตเมื่อทดสอบคาทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
ทั้งเยาวชนและผูปกครองมีความรูเร่ืองโทษพิษภัยยาเสพติดกอนและหลังเขารวมโครงการไมแตกตางกัน  
ซึ่งถือวาไมสอดคลองกับตัวชี้วัดที่กําหนด 

 

2. ทัศนคติตอการใชสารเสพติดของเยาวชนและผูปกครองที่เขารวมโครงการ 
 

ผลการประเมิน 
ในกระบวนการคายฯไดสอดแทรกทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับบาเสพติดในเนื้อหารายวิชาตางๆ ซึ่งพบวา

เกิดผลการเรียนรูและพัฒนาปรับเปล่ียนทัศนคติ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 8 เปรียบเทียบคะแนนคาเฉลี่ยทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติดของเยาวชนและผูปกครองที่ไดรับ 
กอนและหลังเขารวมโครงการ 

กอนเขารวม 
โครงการ 

หลังเขารวม 
โครงการ รายละเอียดของคาคะแนน 

ทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติด 
X  S.D X  S.D 

t-test Sig 

คะแนนของเยาวชน 
คะแนนของผูปกครอง 

25.63 
27.50 

2.58 
2.4152 

25.20 
28.20 

2.99 
1.9889 

-.686 
-.733 

.498 

.482 
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 จากตารางที่ 8 พบวา ทั้งเยาวชนและผูปกครองที่เขารวมโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติด
มีทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติดกอนและหลังเขารวมโครงการไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เยาวชนมีคะแนนเฉลี่ยทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติดหลังเขา
รวมโครงการต่ํากวากอนเขารวมโครงการ 0.43 สวนผูปกครองมีคะแนนเฉลี่ยทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติด
หลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ 0.70 แตเมื่อทดสอบคาทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
ทั้งเยาวชนและผูปกครองมีการปรับเปล่ียนทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับยาเสพติดกอนและหลังเขารวมโครงการไม
แตกตางกัน ซึ่งถือวาไมสอดคลองกับตัวชี้วัดที่กําหนด 

 

3. พฤติกรรมการใชยาเสพติดของเยาวชน 
 

ผลการประเมิน 
ผลการตรวจปสสาวะกอนเขารวมโครงการ พบวา มีเยาวชน จํานวน 3 คน ที่ตรวจพบสารเสพติด 

ในปสสาวะ ระหวางดําเนินการคายฯ และสิ้นสุดคายฯ พบวาไมมีเยาวชนคนใดที่มีสารเสพติดในปสสาวะแตเมื่อ
ติดตามผลหลังสิ้นสุดการดําเนินการคายฯ 45 วัน พบวา มีเยาวชน จํานวน 1 คน ที่ผลการตรวจปสสาวะยังคง
พบสารเสพติดอยู นอกจากนี้ยังพบวามีเยาวชนกลับไปเสพซ้ําและมารับการบําบัดรักษาที่ศูนยบําบัดรักษา
ยาเสพติดจังหวัดสงขลา 5 คน  

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ยังไมสอดคลองกับตัวชี้วัด เพราะหลังสิ้นสุดคายฯ 45 วัน ยังมีการ
ตรวจพบสารเสพติดในปสสาวะของเยาวชนอีก 1 คน และเยาวชนกลับมาเสพซ้ํา 5 คน  

 

4. การพัฒนาความฉลาดทางอารมณ 
 

ผลการประเมิน 
ผลการเรียนรูในกลุมวิชาการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมที่สนับสนุนหลาย

กิจกรรมดวยกัน เชน การสรางสรรค E.Q กิจกรรมทบทวนจิต กิจกรรมรูตนพนทุกข กิจกรรมกลุมบําบัด กิจกรรม
คิดจัดการ (อารมณ) กิจกรรมการสรางความสุข กิจกรรมสานเปาหมาย กิจกรรมการแกปญหา กิจกรรมบทเรียน
สอนตน และกิจกรรมมองโลกในแงดี ซึ่งพบวามีการพัฒนาปรับเปล่ียนความฉลาดทางอารมณ ดังนี้ 
 

ตารางที่ 9 เปรียบเทียบคะแนนคาเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณของเยาวชนที่ไดรับกอนและหลังเขารวม 
โครงการ 

กอนเขารวม 
โครงการ 

หลังเขารวม 
โครงการ รายละเอียดของคาคะแนน 

ความฉลาดทางอารมณ 
X  S.D X  S.D 

t-test Sig 

คะแนนของเยาวชน 64.47 5.76 68.50 7.57 -2.491 .019 
 

จากตารางที่ 9 พบวา เยาวชนที่เขารวมโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยาเสพติดมีการพัฒนา
ความฉลาดทางอารมณเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 



จรรยา เจตนสมบูรณ / ดารารัตน ตราชู                                                           ประเมินผลโครงการคายเยาวชนตนกลาจังหวัดสงขลา / 40 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เยาวชนมีคะแนนเฉลี่ยความฉลาดทางอารมณหลังเขารวมโครงการ
สูงกวากอนเขารวมโครงการ 4.03 และเมื่อทดสอบคาทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวาเยาวชนมีการพัฒนา
ความฉลาดทางอารมณเพิ่มสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งถือวาสอดคลองกับตัวชี้วัดที่กําหนด 

 

5. การทําหนาที่ในครอบครัวของเยาวชนและผูปกครองที่เขารวมโครงการ 
 

ผลการประเมิน 
ผลการเรียนรูจากกลุมวิชาการทําหนาที่ของครอบครัว ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมที่สนับสนุนหลาย 

กิจกรรมดวยกัน เชน ทักษะการทําหนาที่ของครอบครัว กิจกรรมกลุมสัมพันธวันครอบครัว (Walk rally) กิจกรรม
สายสัมพันธครอบครัว และกิจกรรมสายใยรัก ซึ่งผลการเรียนรู พบวามีดังนี ้

 

ตารางที่ 10  เปรียบเทียบคะแนนคาเฉลี่ยการทําหนาที่ในครอบครัวของเยาวชนและผูปกครองที่ไดรับ 
กอนและหลังเขารวมโครงการ 

กอนเขารวม 
โครงการ 

หลังเขารวม 
โครงการ รายละเอียดของคาคะแนน 

การทําหนาที่ในครอบครัว 
X  S.D X  S.D 

t-test Sig 

คะแนนของเยาวชน 
คะแนนของผูปกครอง 

53.20 
59.40 

6.04 
3.8930 

52.80 
58.90 

5.42 
5.1305 

-.508 
.368 

.615 

.722 
 

จากตารางที่ 10 พบวา ทั้งเยาวชนและผูปกครองที่เขารวมโครงการคายบําบัดฟนฟูเยาวชนติดยา 
เสพติดมีการเปลี่ยนแปลงการทําหนาที่ในครอบครัวกอนและหลังเขารวมโครงการไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา เยาวชนมีคะแนนเฉลี่ยการทําหนาที่ในครอบครัวหลังเขารวม 
โครงการต่ํากวากอนเขารวมโครงการ 0.40 สวนผูปกครองมีคะแนนเฉลี่ยการทําหนาที่ในครอบครัวหลังเขารวม
โครงการต่ํากวากอนเขารวมโครงการ 0.50 แตเมื่อทดสอบคาทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวาทั้งเยาวชน
และผูปกครองมีการปรับเปลี่ยนการทําหนาที่ในครอบครัวกอนและหลังเขารวมโครงการไมแตกตางกัน ซึ่งถือวา
ไมสอดคลองกับตัวชี้วัดที่กําหนด 
 

6. การดําเนินการตั้งชมรมเครือขาย 
 

ผลการประเมิน 
ในการดําเนินการคายฯไดมีเพิ่มเติมความรูพิเศษแกเยาวชนเพื่อใหสามารถกอตั้งเปนชมรมเครือขายขึ้น 

เชน ชมรมการทํากรอบรูปวิทยาศาสตร ชมรมการทําผาบาติก ชมรมกีฬาที่ชื่นชอบ ซึ่งเมื่อโครงการสิ้นสุด พบวา 
มีผลงานการทํากรอบรูปวิทยาศาสตร จํานวน 10 กรอบรูป ผลงานผาบาติก จํานวน 15 ผืน แตเมื่อติดตามผล
หลังจากโครงการสิ้นสุด 45 วัน พบวาไมมีการกอตั้งหรือขยายชมรมแตอยางใด 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัด พบวา ยังไมสอดคลองกับตัวชี้วัดในประเด็นการกอตั้งชมรมเครือขายและไม
มีการดําเนินงานของชมรม 


